Jacek Koronacki

Niniejszy material przedstawia sytuacje instytutdw naukowych PAN widziang oczami dyrektora jednego z
jej 69 instytutow. Jest to material w petnym tego stowa znaczeniu autorski i za jego tresé odpowiada
wylgcznie autor. Rozpoczynajgca sie druga kadencja w roli Prezesa PAN profesora Jerzego
Duszynskiego, zdaniem wielu po bardzo zlej kadencji pierwszej, wymaga — dla dobra polskiej nauki —
prawdziwie ,,nowego otwarcia”. Wymaga pozostawienia za sobg pretensji Prezesa do tych dyrektorow
instytutow PAN, ktérzy nie podzielali jego koncepcji dotyczqcych przysziosci instytutéw, i odwrotnie,
pozostawienia za sobq pretensji dyrektorow do Prezesa. Ale nie jest mozliwe Zadne ,, nowe otwarcie” bez
zamkniecia poprzedniego okresu w prawdzie, a to znaczy bez uczciwego i pelnego opisania, jak te prawde
widzq wspomniani dyrektorzy. Do tej pory polskie media bezkrytycznie powtarzaly wszystko, co pachniato
sensacjq, co stuzyto niestusznemu oskarzaniu dyrektorow o wykroczenia, ktorych nie popetnili. Postuch
znajdowali jedynie donosiciele oraz formutujqcy niestuszne oskarzenia Prezes oraz Wiceprezes PAN.

Konstytucja dla Nauki i Polska Akademia Nauk

Opracowana pod egidg wicepremiera ministra Jarostawa Gowina, przyjeta przez Sejm 1
podpisana przez Prezydenta Andrzeja Dude 1 sierpnia 2018 Konstytucja dla Nauki ma stac si¢
zaczynem awansu polskich uczelni w §wiatowych rankingach oraz wzrostu znaczenia badan
naukowych prowadzonych na uczelniach i w innych osrodkach badawczych. Jej wdrazaniu
towarzyszy szeroka dyskusja dotyczaca uczelni, podczas gdy fakt istnienia 69 instytutow
naukowych Polskiej Akademii Nauk jest nieomal niezauwazany. I trudno si¢ temu dziwi¢. Na
uczelniach pracuje okoto 90 tysiecy nauczycieli akademickich — a to znaczy pracownikow
dydaktycznych, naukowo-dydaktycznych i naukowych — gdy we wszystkich instytutach PAN
zatrudnionych jest zaledwie ok. 3800 pracownikow naukowych. Na stacjonarnych studiach
doktoranckich instytutow PAN (odtad w skrocie IPAN) mamy ponad 1600 stuchaczy, mniej
wiecej drugie tyle to stuchacze studiéw niestacjonarnych oraz mtodzi badacze zatrudnieni na
stanowisku asystenta. Uczelnie mogg si¢ pochwali¢ ok. 80 tysigcami doktorantow. Mozna rzec,
ze IPAN to — pomijajac nieprowadzenie przez nie studiow magisterskich, o licencjackich nie
wspominajac — nie wigcej niz jedna duza uczelnia.

Wszakze IPAN sg polska naukowg potega, rdowng najlepszym polskim uczelniom. W §wiatowych
rankingach osrodkow badawczych, IPAN jako cato$¢ wypada znacznie lepiej niz najbardziej
renomowane polskie uczelnie. Wedle ostatniej ewaluacji naukowe;j jakosci polskich jednostek
naukowo-dydaktycznych i naukowych, przeprowadzanej przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego i tym razem odnoszacej si¢ do lat 2013 — 2016, najwyzsza kategorie, A+, otrzymato
47 jednostek (na prawie 1000), w tym 12 instytutéw PAN. Kategori¢ A+ albo A otrzymato 56
instytutow PAN (14,8% wszystkich jednostek kategorii A+ albo A w Polsce). Jesli wigc zalezy
nam na awansie polskiej nauki, w dyskusji o przysztosci tej nauki nie godzi si¢ o IPAN
zapominaé. Mimo tego, ze IPAN w schemacie organizacyjnym polskiej nauki sg podmiotem
,,0sobliwym”. Nie zajmuja si¢ ,,zwykta” dydaktyka — to zupelnie inna sprawa, ze wigkszo$¢
naukowcow z IPAN z ochota ,,najmuje si¢” do wyktadania na uczelniach — i do tego w sensie
prawnym sg traktowani w specjalny sposéb, podlegaja bowiem specjalnej ustawie o PAN.

Musi zatem Polska Akademia Nauk sama — ale w porozumieniu z innymi podmiotami
naukowymi w Polsce — wypracowa¢ model jak najlepszego wpisania si¢ w realizacj¢ nowej
Konstytucji dla Nauki. (PAN ma dwa filary: korporacje uczonych — cztonkéw PAN, czyli
zgromadzenie najbardziej wybitnych polskich uczonych, pochodzacych z wyboru, przy czym



liczba takich krajowych cztonkéw PAN nie moze przekracza¢ 350, oraz instytuty naukowe PAN.
Na co dzien wtadze w PAN sprawuja: Prezes, Wiceprezesi, Kanclerz oraz Prezydium.)

Sprawa jest wagi doniostej — wszak IPAN to powazny naukowy ,.kapital” oraz potezna, cenna
infrastruktura badawcza. Ani jednego, ani drugiego nie wolno zmarnowacé. A jednak o reformie
PAN, dostosowaniu IPAN do nowych wyzwan, nic nie stycha¢. Stycha¢ natomiast wiele o
naduzyciach w IPAN. Media z kazdej strony chorego polskiego sporu politycznego przescigaja
si¢ w publikowaniu sensacyjnych materiatéw, szkalujacych albo catg PAN, albo IPAN, albo
przynajmniej Kilku dyrektorow IPAN, pomawiajac ich o naduzycia, ktorych nie popehnili.
Dlaczego?

To smutna historia, ale musi by¢ opowiedziana.
Prezes PAN wobec jej instytutow

Co najmniej od konca 2016 r. trwa dyskusja dyrektorow IPAN z Prezesem PAN Jerzym
Duszynskim w sprawie ustalenia wtasciwej struktury zarzadzania IPAN. W owym czasie Prezes,
konsekwentnie dgzacy do przejecia nad IPAN mozliwie duzej, w tym finansowej kontroli,
rozpoczal promocje mglistej i zawieszonej w prozni idei Uniwersytetu Badawczego PAN
(UPAN). Chcial, by UPAN ksztalcit jedynie na trzecim (doktorskim) poziomie nauczania
WyZszego, nie zwazajac na to, ze niejako z definicji uniwersytet musi ksztatci¢ na przynajmnie;j
dwaoch poziomach nauczania (w tym przypadku magisterskim i doktorskim). Za wzor podawat
stynny Caltech (California Institute of Technology), ktory np. w biezacym roku akademickim ma
rzeczywiscie az 1285 studentéw ,,graduate” (magistrantéw i doktorantow) , ale ma tez nie zero
lecz 948 studentdw ,,undergraduate” (stuchaczy nizszych lat studiow). Koncepcja UPAN zostata
rzeczowo odrzucona przez wickszos$¢ dyrektorow IPAN, jak tez przez duza czg¢s¢ korporacji
PAN. Wickszos¢ dyrektoréw widziata mozliwosé dalszego wzmocnienia studiow doktoranckich
w PAN, ale nie poprzez utworzenie UPAN, zwolennicy ktorej to koncepcji nie potrafili wskazac
argumentow uzasadniajgcych akurat taki sposob reformy tych studidw.

W roku 2017 grupa dyrektordow pisata w liscie do min. Gowina, iz zmiany w IPAN nie sg dla
nich zadng nowoscig. By¢ moze zasadnicza przyszta wkrétce po 1989 roku, kiedy Instytuty
uzyskaty osobowos¢ prawna i niezaleznosc finansowa, i zaczety ponosic¢ zwigzang z tym
odpowiedzialnos¢. Rozwigzania przyjete w IPAN — nade wszystko nadana im niezalezno$¢ —
pozwolity zdynamizowac i uelastyczni¢ proces zarzadzania instytutami, oraz staty si¢ podstawa
szybkiego reagowania IPAN na nowe wyzwania badawcze. Tym to sposobem ich studia
doktoranckie staty si¢ szczegdlnie atrakcyjne.

Jedna z przyczyn prob przejecia przez Prezesa PAN kontroli finansowej nad IPAN byt
chroniczny deficyt Akademii (na przyznawany przez panstwo budzet PAN sktadajg si¢ dwie
cze¢$ci: budzet Akademii, czyli korporacji 1 wladz, oraz nieporéwnanie wigkszy taczny budzet
IPAN). Rokrocznie deficyt byt likwidowany przez wyprzedaz majatku PAN. Prezes uznal, ze
lepszym sposobem na zwigkszenie budzetu PAN byloby wplacanie przez IPAN swoistej daniny
na rzecz Akademii.

Prezes Duszynski, zainteresowany stworzeniem UPAN, przez bardzo dtugi czas nie przejmowat

si¢ tym, ze niektore artykuty powstajacej Konstytucji dla Nauki dyskryminuja naukowcow z

IPAN, traktujac ich gorzej niz pracownikéw naukowych uczelni 1 w rezultacie ich upokarzajac

oraz poglebiajac ubdstwo IPAN. Gdy ziszczenie si¢ planu zalozenia UPAN stangto pod znakiem

zapytania, Prezes Duszynski — nadal dgzac do przejgcia wigkszej kontroli nad IPAN — przyzwolit

na niewlasciwe potraktowanie przez NIK dyrektorow IPAN jako "w cato$ci" podleglych rygorom
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tzw. ustawy kominowej. Naczelna Izba Kontroli nie zbadata relacji migdzy ustawa o PAN i
ustawg kominowa, i w swojej analizie w ogodle nie wzieta pod uwage zapisow tej pierwszej.
Tymczasem — a stoi za tym stwierdzeniem np. ekspertyza prawna prof. Andrzeja Szumanskiego
(patrz Przeglgd Prawa Handlowego, luty 2018), na ktora juz zdazyt si¢ powota¢ w swoim
prawomocnym wyroku sad pracy w Krakowie — praca dyrektora IPAN ma ewidentnie dwoisty
charakter. Naukowiec, pelnigcy w czasie danej kadencji funkcje dyrektora, nie przestaje by¢
pracownikiem naukowym, co zresztg potwierdza jego czy jej umowa o prace. W konsekwencji,
to zapisy zawarte w ustawie o PAN regulujg prawa i obowigzki dyrektora IPAN, gdy o0 prace
naukowa chodzi, i do tego zakresu pracy zapisy ustawy kominowej si¢ nie odnosza.

Kontrole NIK postuzyty Prezesowi do ,,pacyfikowania” niepokornych dyrektorow IPAN,
posuwajac si¢ do szkalowania tychze (nawet ,,najbogatsi” dyrektorzy mieli wynagrodzenia nie
przekraczajace progéw narzucanych przez ustawe kominowa, ale oczywiscie pobierali jako
naukowcy rozne nagrody — w tym np. nagrodg jubileuszowg po 45 latach pracy, gdy tymczasem
ustawa kominowa takiej nagrody w ogole nie przewiduje — co NIK traktowat jako naduzycia, a
Prezes temu przyklaskiwat, oskarzajgc dyrektorOw o kierowanie si¢ chciwoscig oraz domagajac
ich ukarania przez panstwo).

Przez prawie calg czteroletnig kadencje (2015 — 2018), Prezes Duszynski odmawiat
obiektywnego i rzeczowego wstuchania si¢ w argumenty dyrektorow IPAN. Byt gluchy na
argumenty wygtaszane podczas spotkan z ogétem dyrektorow, poddajace w watpliwosé
sensownos$¢ powotania UPAN. Od poczatku swojej kadencji wszelkie niezgodne z jego
preferencjami opinie formalnej reprezentacji dyrektorow, czyli Rady Dyrektoréw Jednostek
Naukowych PAN (skupiajacej 13 dyrektorow wybranych przez ich og6t) traktowat jako przejawy
wrogosci wobec niego.

Nigdy wczesniej — a pracuje¢ w PAN nieprzerwanie (jesli nie liczy¢ dtuzszych wyjazdéw na
uniwersytety USA i Australii) od 1969 roku — nie byto tak, bym w Prezesie PAN nie widziat
obroncy I mecenasa (dobrze pojetego interesu) IPAN. Ale pomijajac — przeciez istotny i bolesny
— moralny aspekt tej sytuacji, wtadze PAN uczynity, co mogly, by sparalizowa¢ prace nad
przygotowaniem IPAN do wiaczenia si¢ w realizacj¢ Konstytucji dla Nauki. Szczg$liwie, niemata
czes¢ ogotu dyrektorow IPAN taka prace prowadzi niezaleznie od swoich najwyzszych wiadz.

Co dalej

W ostatnich dniach, 113 glosami na 194 glosujacych cztonkow korporacji PAN, Prezes Jerzy
Duszynski zostal wybrany na Prezesa w kolejnej kadencji (2019 — 2022). Korporacja to
spoteczno$¢ uczonych wybitnych albo znakomitych, w wigkszo$ci godnych wielkiego szacunku,
ale sprawy IPAN nigdy nie byty przedmiotem jej specjalnego zainteresowania (byle renoma
IPAN byta statym elementem naukowego krajobrazu w Polsce).

Ale nie jest to wcale dla IPAN szczeg6lnie zta wiadomos¢. Prezes Duszynski nie zatrzymat
zauwazalnego za jego pierwszej kadencji procesu tracenia przez korporacj¢ znaczenia i wptywu
na panstwo. W odniesieniu do IPAN, wykazat si¢ zupelnym brakiem elastycznosci i dziatat na
ich szkode. Jezeli Prezes PAN nie zmieni swojej strategii i taktyki, stanie si¢ gwarantem dalszego
paralizu PAN, tak Akademii, jak i IPAN.

Z Prezesem czy bez, IPAN muszg opracowac przyszty model ich dziatania w ramach PAN albo,
jezeli to si¢ okaze nieuniknione, rezygnujac z polaczenia w jedno z korporacja. Musi to by¢
model, ktory wtadza panstwowa zaakceptuje i zechce wcieli¢ w zycie.
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Prezes ma dzi$ do wyboru jedng z trzech mozliwosci: (a) wspolne dziatanie z korporacjg oraz
IPAN dla wspolnego dobra; (b) pozostawienie IPAN samym sobie i wspolne dziatanie jedynie z
korporacja; (c) z Korporacja czy bez, kontynuowanie wojny o przeje¢cie kontroli nad IPAN.

Wyhor trzeciego wariantu bytby dla Prezesa rGwnoznaczny z samobdjstwem, jako ze Prezes
statby si¢ W ten sposob gwarantem permanentnego paralizu PAN. Panstwo musiatoby
interweniowac, np. przenoszac wybor Prezesa PAN do Sejmu i skracajac kadencj¢ obecnego
Prezesa jako tego, ktory nie potrafit zapanowac¢ nad kryzysem powierzonej mu organizacji.

Dla IPAN najlepszym rozwigzaniem jest rzecz jasna wariant pierwszy. I niezaleznie od tego,
ktéry wariant Prezes wybierze, IPAN musza wykazac si¢ sita, determinacjg oraz rozsadkiem,
pozwalajagcymi zaproponowac realistyczne i akceptowalne dla panstwa rozwigzanie. Dla dobra
polskiej nauki.

Prof. dr hab. inz. Jacek Koronacki jest dyrektorem Instytutu Podstaw Informatyki PAN. Jego trzecia i
ostatnia kadencja dobiegnie korica w lutym 2019. Szersze omowienie tematu tego artykutu znajduje sie
pod adresem:

https://home.ipipan.waw.pl/j.koronacki/JKor%200%20sytuacji%20PAN%20-%20102618.pdf



